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CUMHURİYET/2
Ermeni Sorununa Çelişkili 
Bakışlar_____________
Başbakandır, bilim adamıdır, siyaset kürsüsü profesörüdür ya da 
generaldir diye kimse, ülkenin yüksek çıkarlarını ilgilendiren, çok 
tehlikeli ve zararlı sonuçlar getireceği besbelli konularda ekzantrik 
söz ve beyanlarda bulunma, doğruluğu ispatlanmış, kanıtlanmış 
Atatürkçü dış politika ilkelerini, devlet yönetim geleneklerini 
bilmezlikten gelme (tecahül), anlamazlıktan gelme (tegafül) lüksüne 
sahip değildir ve olmamalıdır!
ÇELİL GÜRKAN Emekli General
Enver Paşa, bağnaz bir Panturanist (Turan Bir­
liği savunucusu) idi. Birinci Dünya Savaşı yenilgi­
sinden sonra, Orta Asya ve Anadolu Türklerini içi­
ne alacak yeni bir imparatorluk kurmak hayali ile 
Türk beylerini Bolşevik rejim aleyhine ayaklandır­
mak için Türkistan’a gitmiş ve Tacikistan’da bir 
Bolşevik müfrezesine karşı savaşırken şehit düşmüş­
tür.
Mustafa Kemal ile Enver Paşa arasında düşün­
ce ve davranış karşılaştırması yapanlar, birincisi­
nin ne denli akılcı, gerçekçi ve uzak görüşlü, İkin­
cisinin de ne kadar duygusal, hayalci ve kısa gö­
rüşlü olduğunu hemen fark ederler.
Büyük hukukçu rahmetli Profesör Mahmut Esat 
Bozkurt, Ankara Hukuk Fakültesi’nde Devrim Ta­
rihi dersleri verdiği sırada bir gün öğrencilerinden 
biri kendisine sorar: “ Hocam Ulusal Kurtuluş Sa­
vaşımız Milli Misak’a dayanır. Milli Misak da 30 
Ekim 1918’de mütareke ilan edildiği tarihte, Türk 
süngüsünün kontrolü altındaki toprakları esas al­
mıştır. Buna göre Musul, mütareke hattının beri­
sinde kalan bir bölgedir. Zengin petrol yataklarını 
kapsayan bu bölgeyi Ingilizler, mütareke ilanından 
sonra bir oldu-bitti yaratarak askeri işgal altına al­
mışlardır. Mustafa Kemal, Milli Misak sınırları 
içindeki bu toprakların terkine neden rıza göster­
di?”
Prof. Bozkurt’un yanıtı kısa, kesin ve anlamlı­
dır: “Oğlum, Mustafa Kemal, sonucu önceden belli 
olan olayların üstüne sürmeyen akılcı ve gerçekçi 
bir liderdir...”
★ ★ ★
, Başbakan Sayın özal, son ABD gezisinde, ga­
zetecilerin sorularını yanıtlarken, Ermeni sorunu 
için “Türk devletini gereksiz yere meşgul etmiştir” , 
bu konuda ABD Kongresi’ne sunulan karar tasa­
rısı ile ilgili olarak “Tek atımlık barut” ve Sovyetler 
Birliği’nde Karabağ ayaklanması konusunda da 
“ Ermenistan ile Azerbaycan arasında bazı sorun­
lar olduğunu görüyoruz; ama uzaktan izliyoruz. 
Türkiye ile ilgisi yok” demiştir.
Ünlü bir Latin atasözü vardır: Vox Populi, Vox 
Dei (Halkın sesi hakkın sesi).
Biz de “ Özal’ın görüşü Türkiye Cumhuriyeti 
Devleti’nin görüşü!” diyelim mi?
Birbirini tutmayan görüşler______
Bu kısa saptamalardan sonra şimdi de “Milliyet” 
Oazetesi’nin 15 Aralık 1988 tarihli sayısında yer alan 
bir habere değinelim: “Azerbaycan Cumhuriyeti sı­
nırları içinde bulunan Karabağ’da çoğunluk olan 
Ermenilerin, bu cumhuriyetten ayrılarak Ermeni- 
tan’a bağlanma istemeleri ile çıkan çatışmaların tır­
mandırdığı olaylar karşısında Türkiye’nin tutumu
ne olmalı? Türkiye olayları, bir iç gelişme olarak 
değerlendirip suskun mu kalmalı, yoksa bu bölge­
de soydaşlarımız var deyip daha aktif bir tavır mı 
almalı?” diye sormuş gazete.
Kimlere?
Eski Genelkurmay başkanlarından emekli orge­
neral Sayın Necdet Üruğ’a, Siyasal Bilgiler Fakül­
tesi öğretim üyelerinden Prof. Aydın Yalçın’a, Ge­
nelkurmayın eski 2. başkanlarından emekli orge­
neral Haydar Sükan’a ve Marmara Üniversitesi Stra­
tejik Araştırmalar Merkezi Başkanı Prof. Yaşar 
Gürbüz’e.
Bu soruya verilen yanıtlar şöyle:
ÜRUĞ: “Gelişen olaylar kesinlikle bir Sovyet so­
runu. Bu insanlarla ırk kökenimiz olduğuna kuş­
ku yok. Ancak bu muhtar (özerk) cumhuriyetler 
SSCB’nin birer parçasıdır. Türkiye, gelişmeleri se­
rinkanlı bir şekilde izlemeli ve iki dost ülke arasın­
daki ilişkileri zedelemeyen bir yol tutmalıdır!’ 
Prof. YALÇIN: (Iran-Irak savaşının sürdüğü dö­
nemde, bir ara İran ordusunun sınırın kuzey kesi­
minde Kerkük petrol sahasını tehdit eder duruma 
gelmesi üzerine, gene böyle ortaya atılan “Türkiye 
Kerkük’e müdahale etmeli midir?” sorunu ile ba­
sında yer alan ünlü “Kerkük senaryosu”nun ateşli 
müdahale savunucularından) “Olaylar sadece bir 
Sovyet iç sorunu değildir. Türkiye, Sovyetler Birli­
ği’nde olan gelişmelere seyirci kalamaz. ‘İç işlere ka­
rışıyor havası vermeden olayları yakından izleme­
li, uluslararası yasaların ihlali durumunda her tür­
lü resmi ve gayri resmi tavrı almalıdır!”
Org. SÜKAN: (Böyle bir konunun tartışılması­
nı bile sakıncalı bularak) “Sovyetler, bizden zaten 
kuşkulu. Azeriler, elde Türk bayrağı, ‘Biz Türküz!’ 
diye sokağa fırlamışken, bir de bizim olaylara bur­
numuzu sokmamız Sovyetler’i kızdırır. Zaten yedi 
yerden kıskaca alınmışken, Sovyetlerle ilişkimizi 
bozmanın bir anlamı yok. En iyisi ‘bekle ve gör!’ 
politikası!’
Prof. GÜRBÜZ: (Türkiye’nin bu kargaşa orta­
mında etkin bir rol oynamaya kalkmasının tarihi 
bir hata olduğunu savunarak) “SSCB ve ABD yu­
muşama dönemine girdiler. Biz de doğalgaz nede­
niyle Sovyetlerle iyi ilişkiler içindeyiz. Neden tavır 
alıp ilişkilerimizi bozalım? Ancak bunun anlamı pa­
sif kalalım değil. Elbette uluslararası platformlar­
da bu federal cumhuriyetlere destek vermeliyiz!” 
Gazetenin yönelttiği soruların ikinci bölümü şöy­
le: “Acaba ABD, Sovyetler Birliği’ndeki bu geliş­
meler sırasında Sovyetler’i sıkıştırmak için uygula­
yacağı senaryolarda Türkiye’yi kullanmak ister mi?” 
Prof. GÜRBÜZ: “Kesinlikle hayır! Çünkü ABD, 
sorunun bir ‘Türk sorunu’ değil, bir ‘İslamiyet 
sorunu' olarak algılanmasını istiyor. O zaman tüm
OLAYLAR VE GÖRÜŞLER
İslam ülkelerinden geniş bir destek görme umudu 
var!”
Üçüncü ve son soru: “Türkiye’nin bölgedeki olay­
lara dolaylı ya da dolaysız müdahalesi için yasal bir 
dayanağı var mı?”
ÜRUĞ: “Ahdî (antlaşmalardan doğan) teminat 
yok. Türkiye’nin, Batı Trakya Türkleri için jLozan- 
da, Kıbrıs için Londra’da kazandığı bazı yasal mü­
dahale haklan vardır. Oysa Sovyetler Birliği’ndeki 
cumhuriyetler için böyle bir hakkımız yoktur!”
Prof. YALÇIN: (Türkiye’nin bazı hakları olabi­
leceğini düşünerek) “Türkiye özellikle Karabağ’ın 
Ermenistan’a bağlanması konusunda suskun kala­
maz. Moskova Antlaşmasında bizim de imzamız., 
var. Türkiye imzasına sahip çıkmalıdır. Yoksa ile­
ride bizi hiçbir konuda ciddiye almazlar!”
Buyurun, işte size, ülkenin iç ve dış sorunların­
dan birinci derecede sorumlu olan bir başbakan ile, 
kısa süre öncesine kadar Türk Silahlı Kuvvetleri­
nin en üst kademelerinde görev yapmış iki eski as­
kerin ve nihayet, Türk gençliğini, üniversiteler ya­
sasının sözünde ve ruhunda öngördüğü “Atatürk 
devrim ve ilkeleri doğrultusunda yetiştirmek”le gö­
revli iki üniversite öğretim üyesinin, aynı soruna de­
ğişik yaklaşım biçimleri ve ortaya koydukları deği­
şik öneriler. Bir başka deyişle, kamuoyunun oluş­
turulmasında ağırlıklı etkileri olmak gereken beş 
seçkin kişiden kaynaklanan değişik görüşler...
Gelin de çıkın işin içinden... Böylesine çelişkili 
değer yargıları bağlamında, sağlıklı bir kamuoyu 
oluşturmak kolay mı?
Hani bilim haysiyeti, aydın 
sorumluluğu!..___________________
Evet, kolay değil, ama ne çare ki zorunlu, kaçı­
nılmaz! “Efendim, demokrasilerde her düşünce ve 
görüş tam bir özgürlük içinde ortaya konulmalı ve 
tartışılmalıdır!”
Evet, öyledir, ama müsaadenizle, başbakandır, bi­
lim adamıdır, siyaset kürsüsü profesörüdür ya da 
generaldir diye kimse, ülkenin yüksek çıkarlarını il­
gilendiren, çok tehlikeli ve zararlı sonuçlar getire­
ceği besbelli konularda ekzantrik söz ve beyanlar­
da bulunma, doğruluğu ispatlanmış, kanıtlanmış, 
Atatürkçü dış politika ilkelerini, devlet yönetim ge­
leneklerini bilmezlikten gelme (tecahül), anlamaz­
lıktan gelme (tegafül) lüksüne sahip değildir ve ol­
mamalıdır!
Hikmet-i hükümet de bunu emreder, bilim hay­
siyeti, aydın sorumluluğu da bunu buyurur.
Şimdi bir an için sağduyu sahibi, bilinçli, ülke 
ve dünya olaylarını izleyen bir Türk vatandaşı dü­
şününüz. Bu vatandaş, büyük Atatürk’ten devral­
dığımız ve inançlı, ehliyetli ellerde uygulandığı sü­
rece hiçbir isabetsizliğine, ulusal çıkarlarımıza ters 
düştüğüne tanık olmadığımız “Yurtta sulh, cihan­
da sulh”, “Tam bağımsızlık”, “Uluslararası ilişki­
lerde eşitlik ve mütekabiliyet”, “İç işlere müdahale 
etmeme” ve “İyi komşuluk” ilkelerine dayalı dış po­
litika kalıtına (mirasına) gönülden inanmış ve be­
nimsemiştir.
İçinde yaşadığımız “Bipolarist (ABD ve 
SSCB’nin oluşturduğu iki kutuplu)” dünya gerçe­
ğinin de bilincindedir. Ama bu vatandaş bir yanı­
na bakıyor ve görüyor ki, “Hadise bundan ibaret­
tir!” deyişi ile en ciddi sorunları ve olayları bile kü­
çümseme, önemsizleştirme alışkanlığındaki başba­
kanı, herhalde ciddi başağrıları doğurduğu ve do­
ğuracağı besbelli olan “Ermeni sorunu”nun, her sı­
kıştığında eteğine sarıldığı bir süper devletin yasa­
ma organlarında aleyhimize karara bağlanma
olasılığını “bir atımlık barut!” diye niteleyerek ha­
fife alabilmektedir, öte yanına bakıyor, kimi çev­
relerce siyasetin, “eldeki olanakları kullanma 
sanatı” olarak tanımlandığı bir çağda, ülkenin Si­
yasal Bilgiler Fakültesi’nde “Siyaset Kürsüsü”nde 
ders veren bir profesörün, dostluk, iyi komşuluk, 
iç işlere müdahale etmeme ilişkileri içinde bulun­
duğumuz hükümran bir süper devletin, kendi için­
deki 14 federe cumhuriyetten ikisi arasında patlak 
veren etnik çatışmayı vesile sayıp, âdeta Moskova’ya, 
“Bu çatışmada sakın Türk soyundan gelme Azer­
baycan aleyhine bir karar almayın; aksi takdirde 
karşı çıkar, ağırlığımızı koyarız!” demek istercesi­
ne bir siyasal tavır takınmayı önerdiğine tanık olu­
yor!
Şimdi soruyoruz: Bu vatandaş kimin ya da kim­
lerin dediğine inanacaktır? Daha önemlisi, kendi­
si gibi milyonların oluşturduğu ve adına “Türk 
kamuoyu” dediğimiz toplumsal duyunçta (mâşerî 
vicdanda) Ermeni sorunu hangi kalıpta billurlaşa- 
caktır? Özal’ın, sorunu umursamaz, küçümser ve 
ciddiye almaz tavrına göre mi; yoksa, rahmetli En­
ver Paşa kafası ile, ne getirip ne götüreceğini dü­
şünmeden, sözde Türk soydaşlarına sahip çıkma he­
vesiyle, bir başka hükümran ülkenin sınırları için­
deki özerk Azerbaycan Cumhuriyeti’ni her türlü res­
mi ve gayri resmi tavırlar alarak savunmamızı öne­
ren Sayın Prof. Yalçın’ın şovenist görüşüne göre mi? 
Kuşkusuz hiçbirine!.. Altı yüz yıllık büyük bir impa­
ratorluğun devlet yönetimi deneyimlerine sahip, 
Atatürk gibi büyük bir önderin, altmış beş yılın 
doğruluğunu, isabetini kanıtladığı dış politika il­
kelerine tevarüs etmiş olan Türkiye Cumhuriyeti 
Devleti, elbette, tarihsel gerçekleri yadsıyan bu ya­
pay “Ermeni soykırımı” (ki yakında ABD 
Kongresi’nde onay oylamasına sunulacak) sorunu­
nun da üstesinden gelebilecek güçtedir. Ancak yi­
neleyelim: Başbakan özal’ın, gelişmeleri “Uzaktan 
izliyoruz. Türkiye ile ilgisi yok!” diye geçiştirmesi, 
“Türk devletini gereksiz yere meşgul eden bir giri­
şim... Bir atımlık barut!” olarak nitelemesi ciddi 
devlet adamlığına yakışmaz.
Siyaset hocası Prof. Yalçın ise tersine, birincisi­
ne, yani ABD Kongresi’ndeki karar tasarısına de- 
ğinmeyip, İkincisi üzerinde ahkâm vaz’ediyor ve 
“Suskun kalmayalım. İmzamıza sahip çıkalım. Her 
türlü resmi ve gayri resmi tavrı alalım!” önerisinde 
bulunuyor.
Evet, yineliyoruz: Sağduyu sahibi bilinçli, dün­
ya olaylarını izleyen Türk vatandaşı ve Türk kamu­
oyu hangi görüşe inanacak ve omuz verecektir?..
Sonuç_____________________
Bir süre önce Cumhuriyet’te çıkan “Türk Kamu­
oyu Var m ı?” başlıklı yazımızda (Bk. 
Cumhuriyet-28 Nisan 1988), “Ülkemizde Batılı an­
lamda kamuoyu var mı ve etken mi?” diye sormuş 
ve “Hayır!” diye yanıtlamıştık. Bakıyoruz da pek 
de haksız değilmişiz.
istesek de, istemesek de ortada sözde “Ermeni 
soykırımı”na dayalı bir Ermeni sorunu vardır. Bu 
soruna maalesef uluslararası boyutlar kazandırıl­
mış ve T.C. devletinin başını ağrıtır duruma geti­
rilmiştir. Kolaylıkla enternasyonalize edilebilir (ulus­
lararası sorun haline getirilebilir) nitelikte olan bu 
tür sorunları küçümsemek, yok saymak, önemsiz 
göstermeye çalışmak bir ölçüde politik kabadayı­
lık etkisi yaratsa bile, devlet adamı sorumluluğu ve 
ciddiyetiyle bağdaşmaz. Öte yandan aklın, bilimin, 
mantığın kabul etmediği muhâl çareler ve çözüm­
ler önermek de gerçek bilim adamının iltifat etme­
mesi gereken bir davranış türüdür.
Kişisel Arşivlerde İstanbul Belleği 
Taha Toros Arşivi
